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- 0s anarco-sindicalistas e o Estado:
proteger-se das feras ou do domador?

'Noam Chomsky x James Herod

Lingiiista de renome internacional e militante libertdrio’ mididtico, Noam Chomsky interessou-se pelas relacdes
entre o movimento sindical revoluciondrio e o Estado. Propomos aqui a tradugdo de um_fragmento
de entrevista que ele concedeu aos nossos camaradas da Anarcho-Syndicalist Review.?
Nossa iniclativa ndo se inscreve na atual “apologia” de Chomsky,” mas na preocupacdo de propor
uma andlise contraditdria e esclarecedora dos debates que atravessam nosso movimento.
Conquanto situando sua andlise em nivel da intervencdo estatista em geral, esse ponto de vista
merece um amplo espaco, bem como as reagdes que essa entrevista suscitou
¢ das quals publicamos um exemplo em complemento.

N’autre école, ne 2, inverno de 2003

Anarcho-syndicalist Review: Vdrias vezes no passado vocé se posicionou
a favor de um apoio limitado e tdtico aos governos e ao Estado, em certas
situagdes. Esse apolo tempordrio teria por objetivo assegurar a protegdoe dos
cidaddos perante os predadores ainda mais temiveis: as multinacionais. E a
teoria da "expansdo da jaula” fver quadro ao ladoj. Temos vdrias questoes
concernentes a essa posicdo. Primeiramente, € possivel apoiar, de um lado,
as “boas” fungdes do Estado (por exemplo, a protegdo soclal ¢ 0 Estado
providéncia), sem reforgar ao mesmo tempo sua fungdo negativa (repressiva).
O Estade ¢ a mais segura das protegdes_frente ao poder do patronato? A
inaioria dos Estados “modernos” ndo € controlada, domesticada pelo mesmo
parronato que vocé gostaria que_fosse vigiado (controlado) pelos Estados?
Vooé se preocupa com @ ruptura entre o fim e os meios que o apolo aos go-
vernos implica? Enfim, em relagdo & teoria anarco-sindicalista, quais s@o as
implicagoes de sua andlise? Por exemplo, vocé pensa que a oposigdo tradi-
clonal ao Estado, principio fundamental do pensamento anarquista, conside-
rado como imucdvel, deveria ser revisto? Ou entdo, trata-se apenas de uma
contorgdo tempordria e estrarégica, a exemplo de uma anomalia na teoria do
desenvolvimento cientifico que, no_final das contas, deixa intactos os prin-
cipios essencials da andlise anarquista do poder?

Noam Chomsky: Antes de mais nada quero precisar a origem exata dessa
teoria da “expansio da jaula”. Ndo sou seu inventor. Ela foi criada pelo mo-
vimento operdrio brasileiro. Os operédrios brasileiros tinham vdrias escolhas.
A primelra era a de submeter-se completamente a um poder particularmente
brutal. A outra solugdo que eles pediam considerar era tentar ampliar o 4mbito
no qual podiam agir e transformd-lo em aigo diferente: embora permanecendo
conscientes de que estavam encerrados numa faula, que era e permanecia
uma golilha opressiva. Agora, digam-me, qual anarquista sincero veria um
problema em tal escolha? O que quero dizer é: vocés permaneceriam num
sistema em que a opressio € cada vez mais acentuada em vez de obter diteitos,
¢ utilizar suas vitdrias como as raizes de novas conquistas? Vocés nio prefe—]
tiriam descobrir o5 meios que conduzem s vitérias e escapar desse sisfema?
£ tempensdvel para mim que se possa defender o contrario; nao penso nem
mesmo que isso seja levado em consideragao. Tomemos um exemplo concreto:
0 governo americano. Ele pds em pritica, enfim, ele foi obrigado a pér em
prdtica e aceitar as condigdes das leis do OSHA (Adnlinistragio da safide e da
seguranga no trabalhe), ndo se tratava de um presente ofertado pelo Estado,
Ele aplica muito pouco essas leis, mas as vezes é obrigado a Isso. E quando
€ obrigado a aplicar essa legislagio, isso geralmente salva vidas. Sob o governo
Reagan, as leis cessaram de ser aplicadas e o niimero de acidentes aumentou
enormemente, quase triplicoul. Vocés se lembram da greve dos trabathadores
de Aluminios Ravenswood, hd alguns anos? Eles lutavam, entre outros mo-

tivos, contra essa deterioragao, o que lhes concernia em grande medida. A

diregao intervira para que os operdrios trabalhassem em equipes de dois nos
altos fornos, onde se encontram os mareriais em fusfo a quase 2.000 graus
Farenheit. Condigdes tdo pavorosas que alguns deles morreram. Tudo isso 0s
levou a exigir a aplicagdo das leis relativas a satide e 4 seguranga no trabalho.
Lock-out, mevimento de tuta e, no final, vitéria para os grevistas, ajudados
por um apoio internacional impressionante. Mas o essencial foi a aplicagao
da legisla¢fio sobre a seguranga e a satide na empresa, para impor um sistema
de multas insignificantes, que iriam se tornar, em seguida, muito elevadas:
por exemplo, 250.000 dolares pot ter violado essas leis, Sem entrar em detalhes,
esse tipo de combate parece-nos condendvel?

E a esse tipo de questdo que somos confrontades tedos os dias. Vivemos
neste mundo, nfio em outro, E possivel que desejdssemos um outro mundo,
mas ¢ neste que vivemos e se guisermos estar em fase com nossos semelhantes,
e quisermos ser capazes de resolver seus problemas e que eles nos ajudem a
resolver os nossos, devemos aprender juntos a ultrapassar nossa condigio.
Se vocés quiserem ser parte concernente deste mundo, devem aceitd-lo tal
como ¢le €, Se o problema dos operdrios € que eles morrem pot falta de
respeito as leis, acontece que neste mundo s6 hd uma instituicio capaz de
fazer com que elas sejam respeitadas: £ o governo; ele pode agir assim, pois,
precisamente, ele nao € totalmente controlado pelas empresas. Evidentemente,
ele é amplamente submetido a seu controle. Mas em nossa socledade, o governo
é, contudo, distinto da General Electric. GE, na teoria ¢ na pratica, € uma tira-
nia, e ponto final. Vocé ndo tem, enquanto individue, nenhum comentdrio a
fazer sobre sua organizagdo e suas decisdes. O governo, em contrapartida, a
menos no papel, ¢ 3s vezes também na pratica, estd submetidd A pressdo
popular e também pode set obrigado a introduzir thédidas como as lels sobre
a satide e a seguranga no trabalho, que podem salvaf vidas, e que, neste caso,
conduzem a uma vitéria significativa para ¢ movimentc operdrio. Alem do
fato de que essas leis permitem salvar vidas, elas também permitem a chegada

L~ dos sindicatos nosefo da fabrica etc...

Estamos em condigdes de recusar mecanismos suscetiveis de salvar vidas,

‘melhorar as condigdes de trabalho, ajudar a compreender que ainda hd muitos

outres combates a travar?

Ao virem me visitar, por exemplo, ao tomarem o aviao, vocés legitimam
néo apenas o Estado, mas igualmente o Pentdgona. Isso porque um aviio
comercial nada mais é que um bombardeiro levemente modificado. £ impos-
sivel sobreviver em nossa scciedade sem colaborar com as Institulgdes que a
constituem. Poderfamos declarar que as preocupagoes cotidlanas das pessoas
nao nos interessam, que um metakirgico se faga matar ou que uma mdie
pobre morra de fome por falta de fickers de alimentagic. Ndo nos Interessa-
riamos por elas porque ter uma reagdo significaria que utilizamos os meca-
nismos em vigor bem como a linica instituigao em ag¢do, sujeita aos controles




e 4 influéncia popular? E verdade, podemos adotar essa postura, mas entzo
devemos parar de fingir ser parte envolvida nas lutas pela emancipagio e
pela liberdade, porquanto nio contribuimos para isso. Talvez seja uma brilhante
tearia para exibir num coldquio universitdrio on durante uma conversagfo
anarquista. Mas € simplesmente indefensdvel no 4mbito da luta pela defesa
dos direitos, da liberdade, e do ataque das bases da autoridade. Se vocés
lutam por isso, nédo creio que haja outras escolhas além dessa.

Anarcho-syndicalise Review: Isso seria a prova de que vocé considera
a teoria anarquista sem validade?

Neam Chomsky: Nio, creio apenas que nenhuma teoria anarquista poderia
negar isso. Nao posso imaginar Kropotkin, Bakunin ou Rocker declarando:

“Aumentemos a drea da jauia”

“Quando se destréi a itnica estrutura institucional da qual os individuos podem
participar, numa certa medida — isto &, o governo — isso é entregar seu poder 4s
tiranias privadas que nio respondem por suas agées, o que é bem piot, Assim, deve-
se fazer uso do Estado, reconhecendo ao mesmo tempo, & sempre, que o objetivo
liltimo € seu desaparecimento. Alguns trabalhadores brasileiros tém uma divisa
ineeressante. Consideram que sua tarefa imediata 6 ‘aumentar a 4rea da’ jaula .
Eles sabem que estio encerrados numa Jaula, mas estio conscientes de que &
necessdrio protegé-la quando ela é atacada por predadores bem mais ferozes, que
se encontram de outro lado das barras, e que € preciso estender os limires. Esses
dois pontos s3o as preliminares essenciais que permitirdo desmantelar esse sistema.
Se eles atacassem diretamente a jaula, nesse momento em que estio tio vuInerﬁvels.
¢les seriam exterminadoes.”

The Common ;Gbod,
Noam Chomsky, Odonian Presse, 1998.
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“Nao, recusamos que seja posta em pratica uma legislagao sobre a satide e a
seguranca que permita salvar a vida de trabalhadores porque isso reforgaria
o poder do Estado".

Notas:

! Noam Chomsky € sindicalizado nos TWW (Industrial Wotkers of the World).

2ASR, 0 25 e n® 26, 1999 (Anarcho-gyndicalist Review, FO. Box 2824, Champaign IL 61825,
USA).

2 Sobre essa mediatizagio e criticas que ela pode suscitar ver Claude Gulillon, "Leffat Chomsky
ou l'anarchisme d'Etat”, artigo de LOiseau-Termpéte, n29.

“0ideal anarquista, qualquet que seja sua forma, sempre tendeu, por definicdo,
a um desmantelamento do poder estatista. Partilho esse ideal. Entretanto, ele entra
amitide em conflito direto com meus objetivos imediatos, que sao a defesa, e até
mesmo o reforgo de alguns aspectos da autoridade do Estado [...]. Hoje, no 4mbito
de nossas sociedades, estimo que a estratégia dos anarquistas sinceros deva ser a
defesa de certas instituigbes do Estado contra os assaltos que elas sofrem, ao mesmo
tempo que o esforgo para obrigéd-las a se abrirem a uma participagao popular mais
ampla e mais efetiva. Esse procedimento ndo é minado do interior por uma aparente
contradicfo entre estratégia e ideal; ela procede natuzalmente de uma hierarquizacéio
prética dos ideais e de uma avaliacdo, igualmente prética, dos meios de agio.”

Responsabilité des incellectuels,
Noam Chomsky, Agone, 1998.

Reacdo
“Os predadores ndo estio fora da jaula; a jaula é eles e suas préticas. A prépria jaula é mortal. E quando percebemos

que a jaula tem as dimensdes do mundo, e que no h4 mais ‘exterior’ para onde fugir, entio podemos constatar
que a finica maneira de nic sermos assassinados, brutalizados ou oprimidos ¢ destrnir a prépria jaula.”

_,-.]ames Herod

E uma terrivel suposigio pensar que a jaula protege da morte os traba-
Thadores. E um erro que salta aos olhos. No seio dessa jaula, no mundo
inteire, trabalhadores sdo mortos aos milhdes. A anedots também revela que
essa suposicio £ falsa. Os predadores nio estio fora da jaula; a jaula é eles e
suas prticas. A prépria jaula é mortal. E quando percebemos que a jaula tem
as dimensdes do mundo, e que nfio hd mais “exterlor” para onde fugir, entdo
podemos constatar que a Yinica maneira de ndo sermos assassinados, bru-
talizados ou oprimidos é destruir a prépria Jaula. Todavia a jaula néo é feita
de barras metdlicas, mas de seres humanos. Essas barras humanas coagem
outros humanos por diversos meios. Destruir a jaula nio quer necessariamente
dizer que seja preciso destruir essas pessoas de um ponto de vista fisico, mas
simplesmente destrulr sua capacidade de funcionar como carcereiros.

Imaginemos uma comunidade humana: em seu meio encontramos homens
de negdcios que declaram tudo possuir e que oferecerdo dinheire a quem quer
que trabalhe para eles: guardas armados que espancam ou disparam suas
armas sobre quem quer que rejeite ativaniente a filosofia dos homens de negé-
cios. Ali também encontramos professores que nculcam idéias debilitantes,
agiotas incitando os trabalhadores a tomarem dinheiro erprestado, padres pre-
gando como fatalidade a aceitagdo das cofsas tais como sio, animadores que
tudo fazem para incitar os trabalhadotes a comprarem sonhos, conselheiros
que fazem com que os trabalhadores acostumem-se aos seus sofnmentos,
politicos que conseguem convencer os trabalhadores a permitirem que aqueles
fixem as regras no lugar destes. A jaula: € isso. Ndo deveriamos protegé-la,
mas atacd-la, sempre que for possivel e tivermos oporcunidade para fazé-lo.

Por conseqiiéncia, ndo ¢ suficiente interrogar-se, como o faz Chomsky:
“Deveriamos recusar os meios disponiveis para salvar vidas humanas?”

Também ndo € suficiente dar-se conta de que esses mesmos melos sé s3o
disponiveis justamente porque trabalhadores obrigaram o governo a colocd-
los em prética. Devemos tomar consciéncia de que os revolucionérios, para
quem & estratégia era a de tentar utilizar o Estado para alcangar seus ob}et:vos,
também permitiram que esses meios existissem.

Os "meios” que existem atualmente resultam dessa estratégia. Eles néo se
antocriaram.

Mas essa estratégia funcionou, verdadeiramente? No que me concerne, res-
pondo por um sonoro NAO a essa interrogagdo. As duas versoes da estra tégia
“estatista” fracassaram miseravelmente em seu combate para derrubar o capi-
talismo; o leninismo € o exemplo mais flagrante.

Conquanto essa estratégia tenha permitido o acesso a um minimo de con-
quistas soclals no selo dos paises capitalistas, néo devemos esquecer que Isso
se deu gragas & transferéncia das riquezas do resto do mundo para os paises
ricos.

Sem essa transferéncia das riguezas é evidente que os trabalhadores euro-
peus e americanos nunca terlam podido impoer aos governos, nem mesmo leis
menores sobre o trabalho.

Assim, se nos sltuarmos a partir de um ponto de vista mundial, os suces-
sos desses Estados-providéncia (democracias sociais) so {lusérios. Além disso,
o0s movimentos de oposigao Internos desses palses ndo tiveram praticamente
netthum efeito sobre suas politicas estrangeiras. A maioria deles no fez qual-
quer tentativa, e, ao invés disso, concentrou-se sobre a obtencio de leis socials
para sua propria nagio, ignorando as inictativas do capitalismo entre as nagoes.

Hoje, essas leis foram progressivamente abandonadas, a fim de obteruma
major concentragdo de capital; a fim de que haja uma competicio mundial
mais forte entre as empresas mais Importantes; a fim de que as organizacdes
mundlais da classe dirigente reforcem-se, enfraquecendo os movimentos de
trabalhadores, bem como os governos nacionais, isso sob a ofensiva do capital
mundial conhecido sob o nome de “neoliberalismo”,

James Herod
Anarcho-Syndicalist Review, ne 26, 1999,

Traduzide por Plinio Augusto Coélho |
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