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O anarquismo, para nós, é uma ideologia, sendo esta um conjunto de idéias, motivações, aspirações, 
valores, estrutura ou sistema de conceitos que possuem uma conexão direta com a ação – o que 
chamamos de prática política. A ideologia exige a formulação de objetivos finalistas (de longo 
prazo, das perspectivas de futuro), a interpretação da realidade em que se vive e um prognóstico, 
mais ou menos aproximado, sobre a transformação desta realidade. A partir desta análise, a 
ideologia não é um conjunto de idéias e valores abstratos, dissociados da prática, com um caráter 
puramente reflexivo, mas, sim, um sistema de conceitos que existe, na medida em que é concebido 
junto à prática e está voltado a ela. Assim, a ideologia exige uma atuação voluntarista e consciente 
com o objetivo de imprimir à sociedade a transformação social desejada.  
 
Entendemos o anarquismo como uma ideologia que fornece orientação para a ação no sentido de 
substituir o capitalismo, o Estado e suas instituições, pelo socialismo libertário – sistema baseado na 
autogestão e no federalismo –, sem quaisquer pretensões científicas ou proféticas. 
 
Como outras ideologias, o anarquismo possui história e contexto específicos. Ele não nasce de 
intelectuais ou pensadores alheios à prática, que buscam apenas a reflexão abstrata. O anarquismo 
tem sua história desenvolvida no seio das grandes lutas de classe do século XIX, quando foi 
teorizado por Proudhon, e tomou corpo em meio à Associação Internacional dos Trabalhadores 
(AIT), com a atuação de Bakunin, Guillaume, Reclus e outros que defendiam o socialismo 
revolucionário, em oposição ao socialismo reformista, legalista ou estatista. Esta tendência da AIT 
foi futuramente conhecida por “federalista” ou “antiautoritária” e teve sua continuidade na 
militância de Kropotkin, Malatesta e outros. 
 
Portanto, foi no seio da AIT que o anarquismo tomou corpo, “na luta direta dos trabalhadores contra 
o capitalismo, pelas necessidades dos trabalhadores, por suas aspirações à liberdade e à igualdade, 
que vivem particularmente nas massas de trabalhadores nas épocas mais heróicas”[Dielo Trouda. 
Plataforma Organizacional]. O trabalho de teorização do anarquismo foi realizado por pensadores e 
trabalhadores que estavam diretamente envolvidos com as lutas sociais e que auxiliaram a 
formalizar e difundir este sentimento que estava latente naquilo que se chamou “movimento de 
massas”. Desta forma,  
 

o anarquismo na sua gênese, nas suas aspirações, em seus métodos de luta, não tem nenhum vínculo 
com qualquer sistema filosófico. O anarquismo nasceu da rebelião moral contra as injustiças sociais. 
Quando apareceram homens que se sentiram sufocados pelo ambiente social em que estavam 
forçados a viver, e cuja sensibilidade se viu ofendida pela dor dos demais como se ela fosse a sua 
própria, e quando estes homens se convenceram de que boa parte da dor humana não é conseqüência 
fatal de leis naturais ou sobrenaturais inexoráveis, mas deriva, por outro lado, de feitos sociais 
dependentes da vontade humana e elimináveis por obra do homem, abriu-se então a via que deveria 
conduzir ao anarquismo.[Errico Malatesta. “Anarquismo e Anarquia”]. 

 
Com o passar dos anos, o anarquismo desenvolveu-se teorica e praticamente. Por um lado, 
contribuiu de maneira ímpar com episódios de transformação social, conservando seu caráter 
ideológico, como, por exemplo, na Revolução Mexicana, na Revolução Russa, na Revolução 
Espanhola, ou mesmo em episódios brasileiros, como na Greve Geral de 1917 e na Insurreição de 
1918. Por outro lado, em determinados contextos o anarquismo assumiu certas características que 
lhe retiraram este caráter ideológico, transformando-o em um conceito abstrato, que passou a 
constituir-se tão somente em uma forma de observação crítica da sociedade. Com o passar dos anos, 



este modelo de anarquismo assumiu uma identidade própria, encontrando referências na história e, 
ao mesmo tempo, perdendo seu caráter de luta pela transformação social. Isso se evidenciou, de 
maneira mais gritante, na segunda metade do século XX. Pensado a partir dessa perspectiva, o 
anarquismo deixa de ser uma ferramenta aos explorados na sua luta pela emancipação e funciona 
como um passatempo, uma curiosidade, um tema para debate intelectual, um nicho acadêmico, uma 
identidade, um grupo de amigos etc. Para nós, esta visão ameaça fortemente o próprio sentido do 
anarquismo. 
 
Essa desastrosa influência no anarquismo foi notada e criticada por diversos anarquistas, desde 
Malatesta, quando polemizou com os individualistas que eram contra a organização, passando por 
Luigi Fabbri, que realizou sua crítica das influências burguesas no anarquismo ainda no início do 
século XX[ Luigi Fabbri. Influencias Burguesas sobre el Anarquismo.], até Murray Bookchin que, 
em meados da década de 1990, apontou este fenômeno e buscou advertir:  
 

A menos que eu esteja gravemente errado – e eu espero estar – os objetivos sociais e revolucionários 
do anarquismo estão sofrendo um desgaste de longo alcance a um ponto em que a palavra anarquia 
tornar-se-á parte do vocabulário elegante burguês do próximo século – desobediente, rebelde, 
despreocupado, mas deliciosamente inofensivo.[Murray Bookchin. Anarquismo Social ou 
Anarquismo de Estilo de Vida ] 

 
Defendemos que o anarquismo retome o seu caráter original de ideologia, ou como definimos 
anteriormente, de um “sistema de conceitos que possuem uma conexão direta com a ação, [...] de 
prática política”. Buscando retomar esta caráter ideológico do anarquismo e para nos diferenciar das 
demais correntes que estão no amplo campo no anarquismo contemporâneo, reivindicamos o 
anarquismo social, pois corroboramos as críticas de Malatesta, Fabbri e afirmamos a dicotomia 
identificada por Bookchin, de que há hoje um anarquismo social, voltado às lutas e com um 
objetivo de transformação social, e um anarquismo de estilo de vida, que renunciou à proposta de 
transformação social e de envolvimento nas lutas sociais de nosso tempo. 
 
Para nós, o anarquismo social é um modelo de anarquismo que, como ideologia, busca ser o 
fermento dos movimentos sociais e da organização popular, com o objetivo de superar o 
capitalismo, o Estado, e de construir o socialismo libertário – autogestionário e federalista. Para 
isso, sustenta um retorno organizado dos anarquistas à luta de classes, com o objetivo de retomar o 
que chamamos de vetor social do anarquismo. Acreditamos que é entre as classes exploradas – as 
maiores vítimas do capitalismo – que o anarquismo tem condições de florescer. Se, como colocou 
Neno Vasco, devemos buscar jogar as sementes do anarquismo no terreno mais fértil, este terreno é 
para nós a luta de classes, que se dá nas mobilizações populares e nas lutas sociais. Buscando opor 
o anarquismo social ao anarquismo de estilo de vida, Bookchin afirmou que  
 

o anarquismo social está radicalmente em desacordo com o anarquismo que é focado no estilo de 
vida, a invocação neo-situacionista ao êxtase e a soberania do ego pequeno burguês que cada vez 
contrai-se mais. Os dois divergem completamente em seus princípios de definição – socialismo ou 
individualismo.[Ibidem.] 

 
Frank Mintz, outro militante e pensador contemporâneo, ao comentar o título de seu livro 
Anarquismo Social enfatizou: “este título deveria ser inútil, pois os dois termos estão 
implicitamente ligados. É do mesmo modo equivocado porque sugere que pode existir um 
anarquismo não-social, fora das lutas.”[Frank Mintz. Anarquismo Social.]  
 
Desta maneira, entendemos que o anarquismo social está necessariamente implicado na luta de 
classes. 
 
* Trecho de Anarquismo Social e Organização 
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AUTONOMIA INDIVIDUAL E LIBERDADE SOCIAL 
 
Por cerca de dois séculos, o anarquismo – um corpo extremamente ecumênico de idéias 
antiautoritárias – desenvolveu-se na tensão entre duas tendências basicamente contraditórias: um 
comprometimento pessoal com a autonomia individual e um comprometimento coletivo com a 
liberdade social. Essas tendências nunca se harmonizaram na história do pensamento libertário. De 
fato, para muitos do século passado, elas simplesmente coexistiam dentro do anarquismo como uma 
crença minimalista de oposição ao Estado, ao invés de uma crença maximalista que articulasse o 
tipo de nova sociedade que tinha de ser criada em seu lugar.(...) 
 
 
ANARCO-INDIVIDUALISMO 
 
Com a emergência do anarco-sindicalismo e do anarco-comunismo nos fins do século XIX e início 
do século XX, a necessidade de se resolver a tensão entre as tendências individualista e coletivista 
tornou-se essencialmente obsoleta. O anarco-individualismo foi, em grande medida, marginalizado 
pelos movimentos operários socialistas de massa, dos quais muitos anarquistas consideravam-se a 
esquerda. Em uma época de violentos levantes sociais, marcada pelo surgimento de um movimento 
de massas da classe trabalhadora que teve seu auge nos anos 1930 e na Revolução Espanhola, os 
anarco-sindicalistas e anarco-comunistas, não menos que os marxistas, consideravam o anarco-
individualismo um exotismo pequeno-burguês. Eles não raro o atacavam, de maneira bastante 
direta, acusando-o de ser um capricho de classe-média, muito mais radicado no liberalismo do que 
no anarquismo.(...) 
 
Raramente os anarco-individualistas exerceram influência sobre a nascente classe operária. Eles 
expressavam sua oposição de forma pessoal e peculiar, especialmente em panfletos inflamados, 
comportamentos abusivos, e estilos de vida extravagantes nos guetos culturais do fin de siècle de 
Nova York, Paris e Londres. Como uma crença, o anarquismo individualista permaneceu, em 
grande medida, um estilo de vida boêmio, mais evidente em suas reivindicações de liberdade sexual 
(“amor livre”) e no fascínio pelas inovações na arte, no comportamento e nas vestimentas.(...) 
 
Nos tradicionalmente individualistas e liberais Estados Unidos e Inglaterra, os anos 1990 estão 
transbordando de auto-intitulados anarquistas que – descontando a retórica radical exibicionista – 
vêm cultivando um anarco-individualismo moderno que chamarei de anarquismo de estilo de vida. 
Suas preocupações com o ego, sua unicidade e seus conceitos polimorfos de resistência vêm 
constantemente desgastando o caráter socialista da tradição libertária.(...) 
 
 
ANARQUISMO DE ESTILO DE VIDA 
 
Num sentido bastante concreto, eles [os anarquistas de estilo de vida] não são mais socialistas – 
defensores de uma sociedade libertária comunalmente orientada – e abstêm-se de qualquer 
comprometimento com um confronto social organizado e programaticamente coerente contra a 



ordem existente.(...) 
 
Aventurismo ad hoc, ostentação pessoal, uma aversão à teoria estranhamente similar às tendências 
anti-racionais do pós-modernismo, celebrações de incoerência teórica (pluralismo), um 
compromisso basicamente apolítico e antiorganizacional com a imaginação, o desejo, o êxtase e um 
encantamento da vida cotidiana intensamente voltado para si mesmo refletem o preço que a reação 
social cobrou do anarquismo euro-americano nas últimas duas décadas.(...) 
 
O ego – mais precisamente sua encarnação em vários estilos de vida – tornou-se uma idéia fixa para 
muitos anarquistas pós-1960, que estão perdendo contato com a necessidade de uma oposição 
organizada, coletiva e programática à ordem social existente. “Protestos” sem firmeza, traquinagens 
sem objetivo, a afirmação dos próprios desejos, e uma “recolonização” muito pessoal da vida 
cotidiana, são um paralelo aos estilos de vida psicoterápicos, new age, auto-orientados de baby 
boomers entediados e membros da Geração X.(...) 
 
O anarquismo de estilo de vida, assim como o individualista, aporta um desdém para com a teoria, 
de ascendências místicas e primitivistas geralmente muito vagas, intuitivas, e mesmo anti-racionais, 
analisadas friamente.(...) 
 
Sua linha ideológica é basicamente liberal, fundamentada no mito do indivíduo completamente 
autônomo cujas reivindicações da própria soberania se valem de axiomáticos “direitos naturais”, 
“valores intrínsecos”, ou, em um nível mais sofisticado, do eu transcendental kantiano produtor de 
toda a realidade cognoscível. Essas tradicionais visões vêm à tona no “eu” ou no único (ego) de 
Max Stirner, que tem em comum com o existencialismo a tendência a absorver toda a realidade em 
si mesmo, como se o universo girasse em torno das escolhas do indivíduo auto-orientado.(...) 
 
Ao negar as instituições e a democracia, o anarquismo de estilo de vida isola-se da realidade social 
para que assim possa esfumar-se com uma fútil raiva ainda maior, continuando, por meio disso, a 
ser uma travessura subcultural para ingênuos jovens e entediados consumidores de roupas pretas e 
pôsteres excitantes.(...) 
 
O poder, que sempre existirá, pertencerá ou ao coletivo, em uma democracia cara-a-cara e 
claramente institucionalizada, ou aos egos de poucos oligarcas que produzirão uma “tirania das 
organizações sem estrutura”.(...) 
 
O isolamento do anarquismo de estilo de vida e seus fundamentos individualistas devem ser 
considerados responsáveis por restringir o desenvolvimento do ingresso de um potencial 
movimento libertário de esquerda numa esfera pública cada vez mais reduzida.(...) 
 
A bandeira negra, que os revolucionários defensores do anarquismo social levantaram nas lutas 
insurrecionais na Ucrânia e Espanha, torna-se agora um “sarongue” da moda, para deleite de 
chiques pequeno-burgueses.(...) 
 
 
UM TIPO DE ANARQUISMO DE ESTILO DE VIDA: A TAZ DE HAKIN BEY 
 
A T.A.Z. é tão passageira, tão evanescente, tão inefável em contraste com o Estado e a burguesia 
formidavelmente estáveis que “assim que a T.A.Z. é nomeada (...) ela deve desaparecer, ela vai 
desaparecer (...) e brotará novamente em outro lugar”. A T.A.Z., de fato, não é uma revolta, mas sim 
uma simulação, uma insurreição igualmente vivida na imaginação de um cérebro juvenil, uma 
retirada segura para a irrealidade. Entretanto, Bey declama: “Nós a recomendamos [a T.A.Z.], pois 
ela pode fornecer a qualidade do enlevamento, sem necessariamente [!] levar à violência e ao 



martírio”. Mais precisamente, como um happening de Andy Warhol, a T.A.Z. é um evento 
passageiro, um orgasmo momentâneo, uma expressão fugaz da “força de vontade” que é, de fato, 
uma evidente impotência em sua capacidade de deixar qualquer marca na personalidade, 
subjetividade ou mesmo na auto-formação do indivíduo, e menos ainda em modificar eventos ou a 
realidade. (...) 
 
A burguesia não tinha nada a temer com essas declamações de estilo de vida. Com a sua aversão 
pelas instituições, organizações de massa, sua orientação amplamente subcultural, sua decadência 
moral, sua celebração da transitoriedade e sua rejeição de programas, esse tipo de anarquismo 
narcisista é socialmente inócuo e, com freqüência, meramente uma válvula segura para o 
descontentamento com a ordem social dominante. Com Bey, o anarquismo de estilo de vida foge de 
toda militância social significativa e do firme compromisso com os projetos duradouros e criativos, 
quando se dissolve nas queixas, no niilismo pós-modernista e na confusão. O senso nietzschiano de 
superioridade elitista. 
 
O preço que o anarquismo pagará se permitir que este absurdo substitua os ideais libertários de um 
período anterior será enorme. O anarquismo egocêntrico de Bey, com seu afastamento pós-
modernista em direção à “autonomia” individual, às “experiências-limite” foucaultianas, e ao êxtase 
neo-situacionista, ameaça tornar a palavra anarquismo política e socialmente inocente – uma 
simples moda para o gozo dos pequenos burgueses de todas as idades. 
 
 
ANARQUISMO SOCIAL 
 
[Até hoje] os anarquistas não criaram nem um programa coerente, nem uma organização 
revolucionária para proporcionar uma direção ao descontentamento da massa que a sociedade 
contemporânea está criando.(...) 
 
O anarquismo social, a meu ver, é feito de uma essência fundamentalmente diferente, herdeira da 
tradição iluminista, com a devida consideração aos seus limites e imperfeições. Dependendo de 
como se define a razão, o anarquismo social celebra a mente humana pensante sem, de forma 
alguma, negar a paixão, o êxtase, a imaginação, o divertimento e a arte. Contudo, ao invés de 
materializá-las em categorias nebulosas, ele tenta incorporá-las na vida cotidiana. O anarquismo 
social está comprometido com a racionalidade, embora se oponha à racionalização da experiência; 
com a tecnologia, embora se oponha à “mega-máquina”; com a institucionalização social, embora 
se oponha ao sistema de classes e à hierarquia; com uma política genuína, baseada na coordenação 
confederal de municipalidades ou comunas, pelo povo, com democracia direta cara-a-cara, embora 
se oponha ao parlamentarismo e ao Estado. 
 
Essa “comuna das comunas”, para utilizar um slogan tradicional das revoluções anteriores, pode ser 
indicada, de maneira apropriada, como sendo o comunalismo. No entanto, os oponentes da 
democracia como “sistema”, ao contrário, descrevem a dimensão democrática do anarquismo como 
uma administração majoritária da esfera pública. Conseqüentemente, o comunalismo busca a 
liberdade, ao invés da autonomia, nesse senso que eu a contrapus. Ele rompe categoricamente com 
o ego boêmio, liberal, psico-pessoal stirneriano, por este ser um soberano encerrado em si mesmo, 
afirmando que a individualidade não emerge ab novo, enfeitada no nascimento com “direitos 
naturais”, e vê a individualidade, em grande medida, como o trabalho em constante mudança do 
desenvolvimento social e histórico, um processo de autoformação que não pode ser petrificado pelo 
biologismo e nem preso por dogmas limitados temporariamente.(...) 
 
A democracia não é antitética ao anarquismo; o critério de decisão pela maioria e as decisões não 
consensuais também não são incompatíveis com uma sociedade libertária.(...) 



 
O aspecto mais criativo do anarquismo tradicional é o seu comprometimento com quatro princípios 
básicos: uma confederação de municipalidades descentralizadas, uma firme oposição ao estatismo, 
uma crença na democracia direta e um projeto de uma sociedade comunista libertária.(...) 
 
Em resumo, o anarquismo social deve afirmar, resolutamente, suas diferenças com o anarquismo de 
estilo de vida. Se um movimento social anarquista não pode traduzir seus quatro princípios – 
confederalismo municipal, oposição ao estatismo, democracia direta e, finalmente, o comunismo 
libertário – em uma viva prática, em uma nova esfera pública; se esses princípios se enfraquecem 
como suas memórias de lutas passadas em declarações e encontros cerimoniais; pior ainda, se eles 
são subvertidos pela Indústria do Êxtase “libertária” e pelos teísmos asiáticos quietistas, então seu 
centro socialista revolucionário terá de ser restabelecido sob um novo nome.  
 
Certamente, já não é mais possível, do meu ponto de vista, chamar alguém de anarquista sem 
adicionar um adjetivo qualificativo que o distinga dos anarquistas de estilo de vida. Minimamente, 
o anarquismo social está radicalmente em desacordo com o anarquismo que é focado no estilo de 
vida, a invocação neo-situacionista ao êxtase e a soberania do ego pequeno burguês que cada vez 
contrai-se mais. Os dois divergem completamente em seus princípios de definição – socialismo ou 
individualismo. Entre um corpo revolucionário comprometido de idéias e prática, por um lado, e o 
anseio vagabundo para o êxtase e a auto-realização privados de outro, nada pode haver em comum. 
A mera oposição do Estado pode bem unir o lúmpem fascista com o lúmpem stirneriano, um 
fenômeno que não está sem seus precedentes históricos. 
 
 
PERSPECTIVAS PREOCUPANTES 
 
A menos que eu esteja gravemente errado – e espero estar – os objetivos sociais e revolucionários 
do anarquismo estão sofrendo um desgaste de longo alcance ao ponto em que a palavra anarquia se 
tornará parte do elegante vocabulário burguês do século XXI – desobediente, rebelde, 
despreocupado, mas deliciosamente inofensivo. 
 
 
 
* Tradução e seleção: Felipe Corrêa 
* Trecho de Anarquismo Social ou Anarquismo de Estilo de Vida: um abismo intransponível. 
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O ANARQUISMO É SOCIAL DESDE O BERÇO 
 
Este título [Anarquismo Social] deveria ser inútil, pois os dois termos estão implicitamente ligados. 
É do mesmo modo equivocado porque sugere que pode existir um anarquismo não-social, fora das 
lutas; mas “está claro, por outro lado, que a etiqueta anarquismo recobre um conjunto de elementos 
heterogêneos e, em certos casos, incompatíveis.” 
 
 
ANARQUISTA E LIBERTÁRIO  
 
Aplico o nome “anarquista” a pessoas militando em um grupo anarquista, e “libertário” a pessoas 
simpatizantes ou próximas, mas sem atividades ligadas a um grupo. 
 
 
ANARQUISMO SOCIAL 
 
É todo esse conjunto que é o anarquismo social. Sob diferentes aspectos, anarco-comunismo, 
anarco-sindicalismo, defesa da base e recusa ao capitalismo pelos I.W.W. e Cronstadt, é uma 
organização de todos os trabalhadores de baixo para cima que é visado, não uma academia elitista 
rubro-negra.(...) 
 
É preciso conservar os princípios trabalhando com os outros, no meio dos outros. Esta última 
observação é fundamental e deveria ser inscrita em letra de ouro em todo local onde os anarquistas 
se reúnem: sem anarquismo social, o anarquismo não é nada.(...) 
 
Saber aguardar o momento revolucionário, entrementes agindo com os explorados, sem se separar 
deles, sem cair no reformismo de curta visão, é a provação que inúmeros grupos e indivíduos têm 
dificuldade de suportar. 
 
São os movimentos de massa que representam a única maneira de opor-se a um capitalismo que 
monopoliza, por muito tempo ainda, a força e as iniciativas nesse campo. A ação nas massas supõe 
uma contra-informação para poder ser acessível.(...) 
 
É estando com os explorados, os assalariados, as vítimas do autoritarismo que as idéias anarquistas 
podem ser conhecidas e aplicadas. Os grupos de iniciados fechados sobre si mesmos matam as 
idéias que tencionam defender. São os militantes implicados em atividades sociais (anarco-
sindicalismo, atividades de bairro etc.) que são a fonte de um desenvolvimento rápido das idéias de 
Bakunin e Kropotkin.(...) 
 
Neste mundo de bases podres, o anarquismo social é uma esperança para todos. 
 
 
* Tradução: Plínio A Coelho. 
* Seleção: Felipe Corrêa 
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HUERTA GRANDE 
A IMPORTÂNCIA DA TEORIA 

Federação Anarquista Uruguaia (FAU)  
 
 

Para entender o que acontece(a conjuntura) é preciso poder pensar corretamente. Pensar 
corretamente significa ordenar e tratar adequadamente os dados que se produzem, em quantidade, 
sobre a realidade. 
  
Pensar corretamente é a condição indispensável para analisar corretamente o que acontece em um 
país em um momento dado da História desse país ou de qualquer outro. Isso exige instrumentos. 
Esses instrumentos são os conceitos. Para pensar com coerência é necessário um conjunto de 
conceitos coerentemente articulados entre si. Se exige um sistema de conceitos, uma teoria. 
  
Sem teoria se corre o risco de pensar cada problema só em particular, isoladamente, a partir de 
pontos de vista que podem ser diferentes em cada caso. Ou em base a subjetividades, palpites, 
aparências, etc.  
 
O partido pode evitar graves erros porque pensou a si mesmo a partir de conceitos que têm um grau 
importante de coerência. Também cometeu erros graves por um insuficiente desenvolvimento de 
seu pensamento teórico enquanto Organização. 
  
Para propor um programa é preciso conhecer a realidade econômica, política, ideológica de nosso 
país. O mesmo vale para se formular uma linha política suficientemente clara e concreta. Se 
conhece-se pouco e mal não haverá programa e só poderá haver uma linha muito geral, muito difícil 
de concretizar em cada lugar em que o partido trabalhe. Se não há uma linha clara e concreta não há 
política eficaz. A vontade política do partido corre então o risco de diluir-se. O "voluntarismo" se 
converte em fazer com boa vontade o que vai aparecendo. Mas não se incide de modo determinado 
sobre os acontecimentos, na base de sua previsão aproximada. Se é determinado por eles e perante 
eles se atua espontaneamente. 
 
Sem linha para o trabalho teórico, uma Organização, por maior que seja, é confundida por 
condições que ela não condiciona nem compreende. A linha política pressupõe um programa, ou 
seja, as metas que se quer alcançar em cada etapa. O programa indica que forças são favoráveis, 
quais são os inimigos e quem são os aliados circunstanciais. Mas para saber isso é preciso conhecer 
profundamente a realidade do país. Por isso, adquirir agora esse conhecimento é a tarefa prioritária. 
E para conhecer é preciso teoria. 
 
O partido necessita de um esquema claro para poder pensar coerentemente o país e a região 
(América Latina) e as lutas do movimento operário internacional através da História. Precisamos ter 
um cabedal eficaz para ordenar a massa crescente de dados referentes à nossa realidade econômica, 
política e ideológica. Precisamos ter um método para tratar esses dados. Para ver quais são os mais 
importantes, quais se precisa primeiro e quais depois. Para poder assim administrar corretamente 
nossas forças disponíveis para cada frente de trabalho. Um esquema conceitual que permita vincular 
umas coisas com outras, seguindo uma ordem sistemática, coerente e que nos sirva para o que 
queremos fazer como militância de partido. Que nos aproxime exemplos de como trabalhar com 
esses outros esquemas conceituais que atuam em outras realidades. 
 
Mas este trabalho de conhecer nosso país teremos que fazer nós mesmos, porque ninguém vai fazer 
por nós. 



 
Não iremos inventar esquemas teóricos a partir do zero. Não vamos criar uma nova teoria em todos 
os seus termos. E é assim por causa do atraso geral do nosso meio e suas instituições especializadas 
e nossa escassa disponibilidade para empreender essa tarefa. 
 
Teremos, então, que tomar a teoria conforme vamos elaborando, analisando-a criticamente. Não 
podemos aceitar qualquer teoria de olhos fechados, sem crítica, como se fosse um dogma.  
 
Queremos estudar e pensar o país e a região como revolucionários. Então, entre os elementos que 
incluem as diferentes tendências da corrente socialista, tomaremos sempre os elementos que melhor 
nos sirvam para isso: para pensar e analisar de forma revolucionária o país, a região ou outras 
regiões e experiências. 
 
Não iremos adotar uma teoria para pô-la em um "cartazinho de moda". Para viver repetindo 
"citações" que outros disseram em outros lugares, em outro tempo, a propósito de outras citações e 
problemas. A teoria não é para isso. Para isso a usam os charlatães. 
 
A teoria é um instrumento, uma ferramenta, serve para fazer um trabalho, serve para produzir o 
conhecimento que necessitamos produzir. A primeira coisa que nos interessa conhecer é o nosso 
país.Se não nos serve para produzir novos conhecimentos úteis para a prática política, a teoria não 
serve para nada, se converte em mero tema de palestra improdutiva, de estéril polêmica 
ideologizante. 
 
Quem compra um grande torno moderno e, ao invés de tornear fica falando do torno, faz um mal 
papel, é um charlatão. Da mesma forma aquele que, podendo ter um torno e usá-lo, prefere tornear à 
mão, porque era assim que se fazia antes... 
  
 
ALGUMAS DIFERENÇAS ENTRE TEORIA E IDEOLOGIA 
  
Cabe aqui pontuar algumas diferenças entre o que habitualmente se chama teoria e ideologia.  
 
A teoria aponta para a elaboração de instrumentos conceituais para pensar rigorosamente e conhecer 
profundamente a realidade concreta. É neste sentido que se pode falar da teoria como equivalente à 
ciência. 
 
A ideologia, em troca, é composta de elementos de natureza não científica, que contribuem para 
dinamizar a ação, motivando-a, baseada em circunstâncias que, ainda que tendo relação com as 
condições objetivas, não derivam dela, no sentido estrito. A ideologia está condicionada pelas 
condições objetivas, ainda que não seja determinada mecanicamente por elas. 
 
A análise profunda e rigorosa de uma situação concreta, em seus termos reais, rigorosos, objetivos, 
será assim uma análise teórica de caráter o mais científico possível. A expressão de motivações, a 
proposta de objetivos, de aspirações, de metas ideais, isso pertence ao campo da ideologia. 
 
A teoria torna precisa, circunstancializa as condicionantes da ação política: a ideologia motiva-a e a 
impulsiona, configurando-a em suas metas "ideais" e seu estilo. 
 
Entre teoria e ideologia existe uma vínculação estreito, já que as propostas destas se confundem e se 
apoiam nas conclusões da análise teórica. Uma ideologia será tanto mais eficaz como motor da ação 
política, quanto mais firmemente se apoie nas aquisições da teoria. 
 



 
OS ALCANCES DO TRABALHO TEÓRICO  
 
O trabalho teórico é sempre um trabalho que se sustenta e se baseia nos processos reais, no que 
acontece na realidade histórica. Sem dúvida, como trabalho, se situa inteiramente no campo do 
pensamento: não há conceitos que sejam mais reais que outros. 
  
A respeito disso cabe pontuar duas proposições básicas: 
 
1 - A distinção entre a realidade existente, concreta, os processos reais, históricos e por ouro lado os 
processos do pensamento, apontados ao conhecimento e compreensão daquela realidade. É 
necessário, para dizer em outros termos, afirmar a diferença entre o ser e o pensamento, entre a 
realidade tal como é e o conhecimento que sobre ela se pode ter. 
 
2 - A primazia do ser sobre o pensamento, da realidade sobre o conhecimento. Dito de outra 
maneira, é mais importante, pesa mais como determinante do curso dos acontecimentos o que se 
passa na realidade, do que o que sobre esses fatos se possa pensar ou conhecer. 
 
A partir destas afirmações básicas, cabe realizar certos apontamentos para precisar os alcances do 
trabalho teórico, ou seja, o esforço do conhecimento guiado por propósitos de conhecimento 
rigoroso, científico.  
 
O trabalho teórico é sempre realizado a partir de uma matéria prima determinada. Não parte do real 
concreto, da realidade propriamente dita, senão que parte de informações, de dados e noções sobre 
esta realidade. Este material primário é tratado, no processo de trabalho teórico, por meio de certos 
conceitos úteis, de certos instrumentos do pensamento. O produto deste tratamento é o 
conhecimento. 
 
Dito em outros termos: só existem, propriamente falando, objetos reais, concretos e singulares 
(situações históricas determinadas, em momentos determinados). O processo do pensamento teórico 
tem por fim conhecê-los. 
 
Às vezes o trabalho de conhecimento aponta para objetos abstratos, que não existem na realidade, 
que só existem no pensamento, mas que são instrumentos indispensáveis, condição prévia para 
poder conhecer os objetos reais (por exemplo o conceito de classe social, etc.). No processo de 
produção de conhecimento, portanto, se transforma a matéria prima (percepção superficial da 
realidade) em um produto (conhecimento rigoroso, científico, dela). 
 
O termo "conhecimento científico" deve se tornar preciso no que diz respeito à realidade social. 
Aplicado a esta realidade, alude à sua compreensão em termos rigorosos, o mais aproximado 
possível da realidade tal como ela é. 
 
Fica dito com isso que o processo de conhecimento da realidade social, como o de toda realidade 
objeto de estudo, é suscetível de um aprofundamento teórico infinito. Assim como a física, a 
química e outras ciências podem aprofundar infinitamente o conhecimento das realidades que 
constituem seus respectivos objetos de estudo, a ciência social pode aprofundar indefinidamente o 
conhecimento da realidade social. Por isso é inadequado esperar um conhecimento "acabado" da 
realidade social para começar a atuar sobre ela tratando de transformá-la. Não menos inadequado é 
tentar transformá-la sem conhecê-la a fundo. 
 
O conhecimento rigoroso, científico, da realidade local, de nossa formação social, só se conquista 
trabalhando sobre informações, dados estatísticos, etc., por meio dos instrumentos conceituais mais 



abstratos que proporcionam e constituem a teoria, Através da prática teórica busca-se a produção 
desses instrumentos conceituais, cada vez mais precisos e mais concretos, que conduzam ao 
conhecimento da realidade específica de nosso meio. 
 
Somente a partir de uma compreensão teórica adequada, ou seja, profunda e científica, podem 
desenvolver-se elementos ideológicos (aspirações, valores, ideais, etc.) que constituem os meios 
adequados para a transformação de tal realidade social com coerência de princípios e eficácia na 
prática política. 
  
 
A PRÁTICA POLÍTICA E O CONHECIMENTO DA REALIDADE 
  
Uma prática política eficaz exige, portanto, o conhecimento da realidade (teoria), a postulação 
harmônica com ela de valores objetivos de transformação (ideologia) e meios políticos concretos 
para conquistá-la (prática política). Os três elementos se fundem em uma unidade dialética que 
constitui um esforço pela transformação social que o partido postula. 
 
Pergunta-se: devemos esperar um desenvolvimento teórico acabado para começar a atuar? Não. O 
desenvolvimento teórico não é um problema acadêmico, não parte do zero. Se fundamenta, se 
motiva e se desenvolve a partir da existência de valores ideológicos, de uma prática política. Mais 
ou menos corretos, mais ou menos errôneos, estes elementos existem historicamente antes que a 
teoria, e motivaram seu desenvolvimento. 
 
A luta de classes existiu muito antes de sua conceituação teórica. A luta dos explorados não esperou 
a elaboração do trabalho teórico que desse razão para ela desencadear-se. Seu ser, sua existência, foi 
anterior ao seu conhecimento, à análise teórica de sua existência. 
 
Por isso, a partir dessa comprovação básica é que surge como fundamental e prioritário a atuação, a 
prática política. Somente a partir dela, em sua existência concreta, nas condições comprovadas de 
seu desenvolvimento, pode chegar a elaborar-se um pensamento teórico útil. Que não seja uma 
gratuita acumulação de postulações abstratas com mais ou menos coerência e lógica interna, mas 
sem coerência com o desenvolvimento de processos reais. Para teorizar com eficácia é 
imprescindível atuar. 
 
Podemos prescindir da teoria em nossas urgências práticas? Não. Pode existir, admitimos, uma 
prática política fundamentada somente em critérios ideológicos, ou seja, não fundamentada ou 
insuficientemente fundamentada em adequadas análises teóricas. Isso é o habitual em nosso meio. 
 
Ninguém poderá sustentar que existe, em nossa realidade e ainda na região americana, uma análise 
teórica adequada; uma compreensão conceitual suficiente, menos ainda. Esta comprovação é 
extensiva, por outra parte, ao conjunto da realidade. A teoria é esboçada em uma etapa apenas 
inicial de desenvolvimento. Apesar disto, há muitos decênios se combate, se luta. Esta comprovação 
não deve conduzir ao desdém da importância fundamental do trabalho teórico. 
 
À pergunta formulada antes cabe responder então: o prioritário é a prática, mas na condição de 
eficácia desta radica no conhecimento o mais rigoroso da realidade. 
 
Em uma realidade como a nossa, com a formação social de nosso país, o desenvolvimento teórico 
tem que partir, como em todas as partes, de um conjunto de conceitos teóricos eficazes, operando 
sobre uma massa o mais ampla possível de dados, que se constitua a matéria prima da prática 
teórica. 
 



Os dados por si só, tomados isoladamente, sem um tratamento conceitual adequado, não dão noção 
da realidade. Simplesmente adornam e dissimulam as ideologias a cujo serviço se funcionalizam 
aqueles dados. 
 
Os conceitos abstratos, em si mesmos, sem se encaixar em uma base informativa adequada, não 
aportam tampouco ao conhecimento das realidades. 
 
O trabalho no campo teórico que se desenvolve em nosso país, flutua habitualmente entre ambos 
extremos errôneos.  
 
 
 



O QUE É IDEOLOGIA? 
Federação Anarquista Uruguaia (FAU) 

 
 
Todo atuar humano, em todas as vastas expressões de sua multiplicidade, pressupõe uma 
fundamentação ideológica que o sustenta como pensamento e ação. A esta condição inexorável do 
fazer do homem, não escapa a formulação de qualquer linha política, nem o processamento da 
prática política concreta. Portanto, é preciso definir a ideologia, que por trás de cada ato humano 
situa-se e faz compreensível esta ação. Então, isso nos coloca frente à pergunta. O que é ideologia? 
 
Expressando-nos em termos concretos, ainda que totalmente rigorosos, podemos assegurar que a 
ideologia é uma estrutura conceitual que considera, fundamentalmente, duas finalidades, que vamos 
referir no político. Por um lado, a ideologia indica um objetivo para a prática política, propõe um 
modelo social a ser alcançado. Ou seja, que tem um propósito finalista. Não é possível conceber 
uma prática política revolucionária sem a formulação de uma finalidade. Assim, a ideologia forma 
parte organicamente, enquanto tal, de toda totalidade social. 
 
Todo movimento que pretende transformar o mundo propõe um objetivo a alcançar, que implica em 
um modelo social de caráter ideal: uma utopia social, por assim dizer. Ainda aquelas teorias, como a 
marxista – insistiram que a prática política deve fundamentar-se em um estudo detalhado da 
realidade, na análise prevalente das chamadas condições objetivas ou reais – não deixam de 
formular um objetivo. E ainda quando o próprio Marx e seus seguidores procuraram determiná-lo 
em seus traços gerais, não deixam de constituir um modelo ideal expressado em termos abstratos e, 
portanto, de caráter utópico. 
 
Podemos afirmar que o socialismo formula como objetivos traços utópicos, na medida em que a 
sociedade comunista do futuro só pode ser prevista em seus traços mais essenciais e gerais, naquilo 
que diz respeito a suas características. Contudo, não deixam de ser formulados como objetivos. E o 
que é mais importante, esta formulação como objetivo da sociedade comunista, condiciona o caráter 
do processo que as lutas deverão experimentar para seus ganhos. Em outros termos, quando 
tratamos do tipo de sociedade finalista para a qual nos inclinamos, implicitamente estamos 
condicionando os meios que vamos empregar para sua concretização. Ninguém pode determinar, 
seriamente, como objetivo final, a construção de uma sociedade comunista e empregar para isso um 
método de ação ou uma prática política que sejam próprios do patrimônio ideológico da burguesia. 
 
Por outro lado, a ideologia cumpre com uma segunda finalidade essencial: proporcionar os 
elementos conceituais que permitam pensar a realidade. Uma ideologia é um sistema de 
representações, de imagens de idéias e de conceitos. E por que não dizer, que também integram este 
sistema os mitos. É muito importante não esquecer que o pensamento não é influenciado pelos 
conceitos e que estes são instrumentos tão concretos como qualquer outro. Assim como é necessário 
um martelo para pregar um prego, e ele deve ser fabricado, os conceitos são necessários para 
pensar, e eles devem ser produzidos. Precisamos de ferramentas conceituais para poder pensar. 
 
A história do pensamento humano foi, e continua sendo, um processo de produção de instrumentos 
conceituais que vêm permitindo a possibilidade de conformar um pensamento científico. Por isso o 
trabalho dos teóricos socialistas foi inestimável, já que elaboraram e determinaram que fossem 
utilizados conceitos que permitiram compreender o funcionamento da sociedade capitalista, seus 
fundamentos, suas contradições, e prever qual será o decurso futuro da sociedade. 
 
Os conceitos possuem uma existência e um papel histórico no seio de uma determinada sociedade. 
Graças a eles, e por sua influência, é possível aprender a realidade, entendê-la e transformá-la. É 



vital, então, para a atividade política de qualquer organização revolucionária, não só formular um 
modelo social finalista em direção ao qual se deve caminhar, mas também conhecer, da maneira 
mais aprofundada possível, a realidade em que se atua e, com base nisso, realizar sua previsão de 
futuro. Carecer de alguns destes elementos é cair na grave contradição entre a prática política da 
organização e o processo histórico em que se atua. É incorrer em um erro que só pode ter como 
resultado a incoerência, a desintegração ou a contenção do fenômeno revolucionário. Erros deste 
tipo são: pensar que a realidade do Uruguai de hoje admite a possibilidade de voltar ao passado; 
supor que, por meio das instituições do sistema social vigente, é possível chegar à sua 
transformação, ou considerar que há possibilidade de desenvolvimento dentro das fronteiras 
capitalistas, que permita a superação das atuais dificuldades de caráter político e econômico-social. 
 
A linha política e as formas organizativas da ação revolucionária devem resultar de uma análise da 
realidade e de uma previsão do futuro. Esta análise é processada por meio do pensamento e da ação 
em interação dialética. O sistema de representações e conceitos (que possui uma lógica e um rigor 
próprios), que investiga o porquê e o para quê da realidade social, é o que permite a revisão, e que, 
por sua vez, condiciona a ação política concreta. 
 
Voltando a nossa primeira afirmação: não é possível pensar nem agir sem ideologia, não há conduta 
humana aideológica; a ideologia é pensamento e ação. De maneira esquemática, poderíamos dizer 
que a ideologia é uma estrutura ou sistema de conceitos que permite: 
 
1. A formulação de um objetivo finalista (que deve ser explicado da maneira mais clara possível). 
2. A apreensão ou compreensão definida da realidade em que se vive, por meio de sua análise 
profunda e exaustiva. 
3. A previsão mais aproximada possível do futuro desta realidade, de sua transformação, tanto 
naquilo que seja espontâneo, quanto deliberado. Ou seja, em nosso caso, a ideologia não admite o 
caráter de espectador interessado e analítico das condições ou transformações espontâneas da 
realidade, mas nos obriga a pensar voluntariamente, voluntariosamente, no sentido de seu futuro... 
 
 
* Retirado de Juan Mechoso. Acción Directa Anarquista: una historia de FAU. Montevideo: 
Recortes, s/d, pp. 223-224. 
 
* Tradução: Felipe Corrêa 


